井上円了『哲学一夕話』と西田幾多郎 by 白井 雅人
井上円了『哲学一夕話』と西田幾多郎
著者 白井 雅人
著者別名 Masato Shirai
雑誌名 国際哲学研究
号 1
ページ 101-108
発行年 2012-03
URL http://id.nii.ac.jp/1060/00005258/
Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
101国際哲学研究１号 2012
井上円了『哲学一夕話』と西田幾多郎
白井　雅人
序
　西田幾多郎が哲学を志すきっかけに、井上円了の『哲学一夕話』があったことはよく知られている。近年になっ
て新しく刊行された西田幾多郎全集に初めて収録されたインタビューで、西田は以下のように語っている。
	 元来私は哲学をやらうと思つてゐなかつた。矢張り理科のほうを考へてをつたところが、その頃、井上円了と
いふ人が『哲学一夕話』といふ薄いパンフレットを出した。それを読んで非常に興味を覚え、刺激を受けて
段々哲学に入つたのです。（NKZ24-80）
　このようなことは、弟子にも語っていたらしく、高坂正顕は「先生にどのような哲学書を読まれたのですかと
伺ったら、「井上円了の『哲学一夕話』といふものがある。君達は無論知らないだらうが、それを読んで感銘を受
けたことがある」と答えられたことがあった。この幽霊博士の書物がどのようなものであるか私はもとより知らな
いし、また先生がそれを読まれたのも、いつの頃であったか詳にしない」（高坂正顕［1947 → 1965：22］）と報告
している。また、遊佐道子によれば、木村素衛も同様の報告を行っている（遊佐道子［1998：42］）。西田は 1888
年 9 月に第四高等中学校の文科に進んでいるので、インタビューで西田が語っているように、井上円了の『哲学一
夕話』を読んで理科から文科に進路を変更したとするならば、『哲学一夕話』が出版されてすぐに、金沢に住む西
田が哲学一夕話を読んだということになる 1。
　しかしここで注意しなければならないのは、『哲学一夕話』を高坂が読んではおらず、内容についてもまったく
知らないということである。発刊当初は金沢の一高校生であった西田にも広く読まれた本であるが、1900 年生ま
れの高坂正顕は読んでおらず、西田も「無論知らないだらうが」と言っている。しかも高坂は、円了のことを「幽
霊博士」として認識している。少なくとも、大正時代に青春を送った高坂にとって円了は妖怪学の人間であったの
である。このことは、円了の哲学自体が読まれない時代においても、円了の活動自体は広く知られるものであった
ということであろう。
　しかし、西田が円了の『哲学一夕話』に強い影響を受けたのは間違いないだろう。「人生の問題といふものなく
して何処に哲学といふべきものがあるだろう」（NKZ5-335）と述べた西田だが、西田の問いは単なる人生論、道徳
論にとどまらない哲学体系全体への問いであった。金沢の四高の教師であった西田が東京の大学での職を求める手
紙の中で、繰り返し「余は純正哲学（Metaphysics）及認識論（Theory	of	Knowledge.	Erkenntnislehre）を専門
にし……」（NKZ19-134、NKZ19-137）と訴えていた。そして、井上円了が『哲学一夕話』で展開したのが、まさ
に純正哲学であったのである 2。
　このような意味で、井上円了は、西田が哲学を志すことに強い影響を与えた、ということは間違いない。だが、
その哲学の内実にどれだけ影響を与えたのか、ということは深く問われていない。舩山信一は、円了に端を発する
「現象即実在論」が、井上哲次郎において確立され、西田幾多郎において完成した、という見立てを披露してい
る 3。しかし、西田は井上哲次郎からの学恩は終生忘れなかったものの、井上哲次郎の哲学には否定的であった 4。
それ故、単純に現象即実在論の系譜として、井上円了から、井上哲次郎を経て、西田幾多郎に至るような直線を引
くことはできないであろう。まずは、「現象即実在論」の端緒とされる井上円了の『哲学一夕話』の内実を明らか
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にすることが必要となる。
　以上のような問題意識に基づき、本論考では井上円了の『哲学一夕話』を検討していくことにする（第 1節～第
3節）。そして最後に、井上円了の『哲学一夕話』と西田幾多郎の『善の研究』とをつなぐものを考える（第 4節）。
1　『哲学一夕話』第一編の検討
　『哲学一夕話』は全体として三編からなり、対話篇形式をとっている。三編とも、円了先生門下の弟子が議論を
交わし、議論が行き詰ったところで円了先生が裁断を下すという筋になっている。円了の哲学の基本図式を見るた
め、まずは第一編を詳しく検討していくことにしよう。
　第一編は「物心両界の関係を論ず」と題されており、了水という人物が唯心論的一元論を唱え、円山という人物
が多元論を唱え、一元論と多元論の論争（円了の言葉で言えば無差別と差別の立場）を主題としている。舩山信一
がこの第一編を「唯物論者たる円山と唯心論者たる了水との対話」（舩山信一［1959 → 1999：109］）と述べている
ため、しばしば円山が唯物論者と誤読されているが 5、円山は心と物をはっきり区別する物心二元論を含めた多元
論の立場をとっており、唯物論者というわけではない 6。物と心を明確に区別する立場と、唯心論的一元論の立場
が論争するため、物と心の両界の関係が主題となるのである。
　対話は、有限な存在が無限の時間と空間を有する世界を知ることはできないだろう、という円山の言葉から始ま
る。それに対して唯心論的一元論者である了水は、「時間空間は人その心より描きあらわしたる影像にして、全世
界ことごとくその心内に現存し、万物一としてその表象にあらざるはなし」（IES1-36）と述べ、すべてが心の中に
あるのだから知ることができると主張し始めるのである。
　すべてが心の中にあると主張する根拠として、了水は万物が五感の対象である色、声、香、味、触によって構成
されているということを挙げている。そしてこれらの対象は、眼、耳、鼻、舌、身の五感なしには成り立たないの
で、すべては五感における現象に他ならないのである（IES1-36）。この時、心の外に物があるとか、不可知のもの
があるといったことも、心が「外に物がある」と推測し、「不可知のものがある」と考える作用によるのであり、
それ故、「心外に一物なし」（IES1-38）と言われることになる。
　このような了水の主張に対して、円山が反論する。すなわち、心があるといっても、円山と了水は別々の心を
持っており、どちらか一方が死んだとしても、残る一方の心が消えるわけではない、また自分が死んだとしても、
物質も残り続けるであろう、と反論するのである。端的に言えば、すべてのものが一つの心の中に包摂されるなら
ば、なぜ差別が起こるのかということである。これに対して、了水は答えることができない（IES1-39）。
　しかし、円山がすべてに差別があるという多元論を展開すると、すかさず了水が反論する。了水が「子はしから
ば物と心との差別を立つるや」と訊ねると、了山は「しかり」と答える。これに対して了水は、物と心の差別を知
るのは心の働きであり、物がその差別を知ることがないことを論拠にし、物心の差別は心の中に起こるものでしか
ないと反論するのである（IES1-40）。
　また、無機物しかない宇宙の太初と、万物が死滅して宇宙が「無一物」となった場合には、差別が起こらなくな
るであろうという反論が了水からなされる。無機物から有機物が生じ、心を持ったものが生まれ、やがてそれらも
無に帰していくという、進化論的な立場による一元論である。無差別から差別が生じ、やがてまた無差別に帰ると
いうのである（IES1-41ff.）。これらの反論に対して、円山は答えられない。
　こうして、了水は「無差別の心の存するを知るも、その心の中に差別の物心あるを解することあたわず」、円山
は「差別の物心あるを知るも、その差別の転じて無差別となるを知らず」という結論に達する（IES1-43）。差別が
ないとすると現実にある自他の区別を説明することができず、差別があるとすると無差別の状態があったこと、こ
れから生じることが説明できなくなるのである。そこで円山と了水は、円了先生に教えを求めることになる。
　円了先生は、差別と無差別が一体である円了の大道に対して、了水が無差別に偏り、円山が差別に偏っていると
教える。この差別と無差別が一体であるという事態を、円了先生は以下のような例を挙げて説明する。表面を見極
めることによって裏面の存在を知り、裏面を見極めることによって表面を知る。しかも、表面と裏面は、別々のも
のではなく、一つの体の表裏である（IES1-43）。物の立場を見ていけば、物ならざる心の存在が見えてくるように
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なる。また、心の立場を見ていけば、心とは違うものとしての物の存在が見えてくるようになる。しかし、円山の
差別の立場では、実は一つのものの裏と表でしかないという無差別のあり方が見えていないのである。一方了水の
立場は、無差別一体の立場に偏るあまり、その一体の内に表裏の差別があることを知らないのである。
　このように差別を含みながら一つの体をなす円了の大道は、差別から無差別へ、無差別から差別へと動いていく
ダイナミズムを有している。円山の「現在は無差別の理を知るものが少ないのはなぜか」という質問に対して、円
了先生は「差別の面が表に来ているからだ」と答えている。それに対する円山の「太古には差別がなかったのはな
ぜか」という重ねての質問に対して、円了先生は「太古は無差別であったとしても、それは無差別が表に出ている
だけで、差別が含まれている。この差別がやがて表に出てきて、さらに世界滅亡の頃には無差別が表に出る」と答
える（IES1-44f.）。このように、無差別の段階から差別の段階へと展開し、差別の段階がやがて無差別の段階へと
向かう運動を、円了先生は以下のように表現する。
	 その体の一方に無差別を含み、他方に差別を帯び、自体の力によりて回転して、あるいは差別の表面を示し、
あるいは無差別の表面を示し、その変化いずれのときに始まり、いずれのときに終わるを知らず。（IES1-45）
　円了先生が唱える円了の大道は、無差別の立場（一元論）に立つものでもなく、差別の立場（多元論）に立つも
のでもなく、その両者を一体にした（一即多）ものであり、一から多へ、多から一へ、常に活動するダイナミズム
を備えたものなのである。円了先生は、「その体自身に有するところの力をもって常に回転活動して、片時もやむ
ことなし。すなわち一大活物なり」（IES1-47）と表現している。円了の大道は、一大活物として運動するダイナミ
ズムそのものなのである。
2　『哲学一夕話』第二編の検討
　第二編は、「神の本体を論ず」と題され、無神論と有神論の立場が議論される。ここでは、無神論は唯物論的無
神論と唯心論的無神論に分かれ、有神論も物心と神とを分離するか否かで分かれており、円了先生の四人の弟子が
議論を戦わせる構図となっている。
　すべては物質とその勢力（エネルギー）であると唱える円東は、「物質を形成する元素は物質なのか」という質
問に答えられない（IES1-56）。もし元素が物質ならば、元素という物質を構成する元素の元素があるはずだし、元
素が物質でないならば、物質でないものが物質を形成することもできないだろうというのである。また、物質中の
勢力（エネルギー）がいかに知られるのかということにも答えられない（IES1-56f.）。
　すべてが心の中にあると唱える了西は、「物質の変化が思想の内に起こっているとしても、思想それ自体は、変
化を見ているだけで物質を変化させる力がないのではないか」という反論に答えられない。物質の変化が物質固有
のエネルギー由来のものであったならば、すべてが心の中にあると言うことはできない（IES1-59f.）。
　ここで、無神論に対して有神論が出てくる。心と物の世界を生み出し、この二つの世界の変化を可能にしたもの
として、「天神」が持ち出されるのである。この天神と物心の関係で、二つの立場が生まれる。第一の立場は、物
と心とがある以上、それを作った造物主としての天神がいなければならないが、物と心とは離れたものとして天神
を考える円南の立場である。しかし、この立場は、宇宙の外側に天神を想定することになり、時間空間の外側にあ
る実在を考えられるのかという疑問に答えられない。また、天神がどのように物と心を作り出したのかという問題
も生じる。天神が、どこからか材料をとってきて世界の材料としたならば、この材料はいかなるものか、材料の材
料はどこから出てきたのかという疑問が出る。しかし、無から有が生まれるとは考え難い（IES1-62）。それ故円南
は、「天神は自体を減殺して世界万物を造出したるならん」（IES1-62）と答えざるを得ない。しかし、天神が自ら
を材料に万物を作り出したのならば、物や心と天神が離れたものであるとは言えないことになってしまう。
　これに対して、了北は天神の一部分は宇宙の範囲内にいて、一部分は宇宙の外にいるという立場をとる。宇宙内
部の天神は可知的であり、宇宙外部の天神は不可知的となる。しかし、なぜ可知の天神の外にあえて不可知の天神
を立てるのかという質問に答えられず（IES1-63f.）、了北は「余、今にして始めて知る、物心すなわちこれ天神の
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全体にして、その体この世界を離れて別に存するにあらざるを」（IES1-64）と述べることになる。
　ここまで来て、四人の弟子たちの意見が急に一致していくことになる。まず、了北の物と心が天神の全体という
説に対して、唯物的無神論者であった円東が自らの説と一致すると言い出す。円東は、物を離れて心がないといっ
ても、全く差別がないというわけではない。「一大物体」の運動において、様々な差別が生み出され、そこから心
性も現れ出てくるというのである。この差別を可能にする一大物体のダイナミズムを円東は「無差別の物体」と呼
ぶが、これを「天神」と呼び変えるならば了北の説と一致するのだと主張するのである（IES1-64）。
　また、唯心論的無神論を唱えていた了西も、二人の説と一致すると言い出す。すべてが心の中にあるといって
も、差別がないわけではない。無差別の平等心と差別の物心があり、無差別の平等心を「天神」や「無差別の物
体」と呼べば両者の説と一致するのである（IES1-64）。
　さらに、円南も説が一致すると言う。平等心としての天神と差別の物心が同一でないならば、差別の物心の外に
天神を考えることができるので、物心の外に天神があるという自分の説と矛盾しないと主張するのである（IES1-
64f.）。
　ここで、了北も、天神の一部が物心の外にあり、一部が内にあるという彼の最初の説が間違いでなかったと主張
することになる。平等心と差別の物心を分ければ物心の外に天神がおり、差別の物心の本体が平等心とするならば
物心の内に天神があると言えるというのである（IES1-65）。
　この一致をもって四人の弟子たちは円了先生に意見を求めるのだが、円了先生は一人の所見が真理なのではな
く、「四人の説相合して始めて純然の真理となる」（IES1-65）と注意する。四人の弟子のどれかの説に偏るのでは
なく、その中道がこの「円了の道」となるのである。「円了の道」に物体の名を与えれば唯物論になり、心体の名
を与えれば唯心論になり、神体の名を与えれば有神論になるのである。この円了の道は、「不生不滅」、「不増不減」、
「無始無終」、「無涯無限」の体を有し（円了の体）、それ自身の力から「無量無数」の変化を起こし（円了の力）、
開いては差別の万境を示し、合して無差別の一理に帰する（円了の大化）。本論考において特に重要なのは、自ら
運動して、差別を生み出しつつ無差別へと帰するような力を備えたものとして円了の道が考えられているというこ
とである（IES1-67）。
3　『哲学一夕話』第三編の検討
　第三編は、「真理の性質を論ず」と題され、真理をいかに考えるのかということが主題となっている。円天が経
験論的な真理を論じ、了地が唯心論的な真理を論じ、了陰が内外の一致を真理とする立場を論じ、円陽が「天神」
に基づく真理の立場を論じる。
　円天は、単純で自明な規則を真理とし、そこから複雑な規則へと進む立場である。そしてこの単純で自明な規則
は、知力の発達と共に誰もが経験できるものであるとされる。しかし、経験に基づくならば、未来永劫変わらない
真理にはならないのではないかという反論がなされる。さらに単純な規則と複雑な規則との境界付けのためには、
単純な規則を単純な規則と判定するための真理の基準が要請されてしまうという反論もなされる。円天はこの反論
に答えられない（IES1-71ff.）。
　了地は、真理の基準が思想にあると主張する。もちろん、誤った思想も生じることから、均同法（同一律）、背
反法（矛盾律）、無間法（排中律）の三つの原則が思想の真理の原則となる。しかし、事物の一致や、相反する事
物の経験なくして、この三つの原則を立てることはできないという反論に答えられない（IES1-76）。
　了陰は、外界の経験と内界の思想の一致に真理があるという立場をとる。この立場では、外界の経験から真理を
取り出す帰納法と、内界の真理から外界の事物のありようを見ていく演繹法の二つの立場が一致するところに真理
があるとするのである。しかし、内界の思想の真理は経験から導き出されるのではないかという円天の反論と、外
界の真理もすべて内界の思想によって知られるのではないかという了地の反論にうまく答えられない（IES1-79）。
　最後に円陽が外界（物）にも内界（心）にも真理が立てられない以上、物心の外側にいる天神が真理の基準とな
るということを主張する。しかし、物心の外側にいるだけでは物心の真理を定めることができない以上、物心に天
神の有する規則が存しなければならず、そうである以上は物心の両界に真理の基準があることになる。その上、な
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ぜ物心の外側にわざわざ知ることのできない天神を立てなければならないのかという疑問が出される（IES1-80）。
　こうして議論が煮詰まり、弟子達は円了先生に話を聞きに行くことになる（IES1-81ff.）。円了先生は、四人の弟
子たちが「論理の中正」を得ていないとし、円了の大道における真理を説く。現象界とその本体（無象：心体・物
体・神体）が離れておらず、現象も無象も物界も心界もその体が同一であり、円了の大道に入ればすべてが真理で
あるとされる。しかし、この円了の大道には平等門と差別門があり、差別門において真理と非真理の区別が生じ
る。ここに真理の基準が必要になるが、その基準は差し当たり相対的なものとなる。ここに、四人の弟子達のそれ
ぞれ相対的な真理の立場が生じることになる。しかし、「進みてその標準中の標準に至れば、たやすく変易せざる
ものありて存するを見る。これすなわち差別門中に平等の理を見るなり。その変易するものこれを相対の標準と
し、その変易せざるものこれを絶対の標準とし、その相対より進みて絶対に入る。これを標準の進化という」
（IES1-83）。相対的な立場を論究していていくことによって、やがて絶対的な真理の基準に至り、円了の大道に帰
することになる。ここで注意しなければならないのは、「標準の進化」と言われているように、差別の立場が進化
していくことにより絶対の立場に入ることになるということである。これは相対と絶対の立場が離れてあるもので
はないということを示していると共に、相対から絶対へと進むダイナミズムとして絶対を考えているということを
意味しているであろう。
4　『哲学一夕話』と西田幾多郎『善の研究』を結ぶもの
　以上のように、井上円了の『哲学一夕話』は、円了の大道を無差別から差別へ、差別から無差別へ、相対から絶
対へと運動していくダイナミズムとして捉えようとするものである。また、ある一つの立場に偏らず、中正を目指
すものであるという特徴も挙げられるであろう。この中正を目指すという点は、「円了の大道」という言葉にも表
れている。第二編の序において円了は、「円了の大道」と自らの名前を用いたことに関して、「余が自身の名を用い
たるはやむをえざる事情に出でたるものなれば、これを古人の用語に改むべからず」（IES1-48）と述べている。例
えば、「真如」の言葉を用いれば、仏教の説に偏っていると受けとられかねないのであり、中正を得たものとなら
ない危険性があるというのである 7。『哲学一夕話』の中で円了は、あくまで純正哲学としての形而上学を目指し
たのであり、仏教の立場に偏ったものとして受けとられたくないという希望を持っていたのであろう。
　このような円了の『哲学一夕話』に対して、西田自身はどのような哲学を目指したのであろうか。西田哲学全体
に関して詳細に検討する紙幅の余裕がないが、西田幾多郎の哲学的処女作『善の研究』から、その骨子を見ていく
ことにしよう 8。
　西田の『善の研究』は、純粋経験を述べたものであるということは良く知られている。『善の研究』の冒頭の
「例へば、色を見、音を聞く刹那、未だ之が外物の作用であるとか、我が之を感じて居るとかいふやうな考のない
のみならず、此色、此音は何であるといふ判断すら加はらない前をいふのである」（NKZ1-9）という言葉は有名で
あろう。主客未分の状態が純粋経験といわれる。しかし、一瞬の瞬間的な知覚だけが純粋経験なのではない。この
純粋経験は運動するものである。「我々は少しの思想を交へず、主客未分の状態に注意を転じて行くことができる
のである。例へば一生懸命に断崖を攀づる場合の如き、音楽家が熟練した曲を奏する時の如き、全く知覚の連続
perceptual	train といつてもよい（Stout,	Manual	of	Psychology,	p.	252）」（NKZ1-11）。音楽家がヴァイオリンを弾
く時、音楽家は自分が音楽家であるとか、ヴァイオリンを弾いているのだとか意識しているわけではない。曲を弾
くことそのことに没頭しており、ヴァイオリンも客観的対象として意識されていない。ヴァイオリンを弾く「主
観」と、弾かれる「客観」とが分かれずに、演奏という事態が進行し、曲という体系が形作られている。さらに西
田は、「瞬間的知覚の如き者でも決して此形に背くことはない、例へば一目して物の全体を知覚すると思ふ場合で
も、仔細に研究すれば、眼の運動と共に注意は自ら推移して、その全体を知るに至るのである」（NKZ1-12）と述
べ、瞬間的知覚でさえ一つの体系をなしていると述べる。我々がパッと瞬間的に物の全体を知覚したと思っていて
も、その知覚は、物の上から下をなぞる眼の運動と共に成り立っており、そこに既に連続的な一つの体系をなす働
きがあるのである。
　このように、純粋経験とは一つの体系をなす働きである。しかもこの体系をなす働きの内に、矛盾と統一という
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二つのあり方が含まれている。西田は以下のように述べる。
	 実在の成立には、右に云つた様に其根柢に於て統一といふものが必要であると共に、相互の反対寧ろ矛盾とい
ふことが必要である。ヘラクレイトスが争は万物の父といつた様に、実在は矛盾に由つて成立するのである、
赤き物は赤からざる色に対し、働く者は之をうける者に対して成立するのである。この矛盾が消滅すると共に
実在も消え失せてしまふ。元来この矛盾と統一とは同一の事柄を両方面より見たものにすぎない、統一がある
から矛盾があり、矛盾があるから統一がある。（NKZ1-56.）
　赤い色は、赤とは異なる色との関係において生じるように、統一が起こるということはそこに矛盾対立が含まれ
ているということを意味するのである。しかも、赤が他の色との矛盾対立の関係にあるということは、色という一
なる体系の内にあるということをも意味している。一としての統一が成立しているということは、多の矛盾衝突を
含むということであり、逆に多が矛盾衝突しているということは、一なる体系が成立しているということでもあ
る 9。それ故、西田は以下のように語るのである。
	 右の如く真に一にして多なる実在は自動不息でなければならぬ。静止の状態とは他と対立せぬ独存の状態であ
つて、即ち多を排斥したる一の状態である。併し此状態にて実在は成立することはできない。若し統一に由つ
て或一つの状態が成立したとすれば、直に此処に他の反対の状態が成立して居らねばならぬ。一の統一が立て
ば直に之を破る不統一が成立する。真実在はかくの如き無限の対立を以て成立するのである。（NKZ1-57）
　西田幾多郎にとって純粋経験とは、矛盾対立と統一の両者を含みながら運動するダイナミズムを具えたものなの
である。統一の状態にあるということは、すでに矛盾衝突の中におり、その矛盾衝突を経て更なる統一へと進む。
こうして統一から更に大なる統一へと、矛盾衝突を含みながら動いていくのである。矛盾衝突と統一が離れて存せ
ず、一つのダイナミズムを形成している。そして自動不息と言われるように、それ自身の力によって動き続けるも
のでもあるのである。
　以上のような考察から、円了の差別と無差別の両者の運動として考えられる「円了の大道」と、西田幾多郎の
「純粋経験」の親近性が明らかになったと言えるであろう。円了の『哲学一夕話』も、西田幾多郎の『善の研究』
も、差別と無差別、一と多、矛盾衝突と統一、その両者が離れず一つのダイナミズムを形成している、そのあり方
を問題にしていたのである。差別と無差別、矛盾衝突と統一、それらの事態が決して別々のものではなく、一つの
運動の二つの側面であるということを両者共に見ていたのである。一と多が一つになっている運動のダイナミズム
を捉えようとしていたという点では、西田幾多郎の『善の研究』は、井上円了の『哲学一夕話』の延長線上にある
と言えるであろう。
　また、円了の「円了の大道」と西田の「純粋経験」、その両者が仏教に由来する言葉ではないということも重要
であろう。円了も西田も仏教の影響は受けていたが、同時に、仏教とは区別された純正哲学・形而上学を構築しよ
うとしていたのである。
　西田幾多郎自身は、井上円了についても、あるいは井上哲次郎についても、その哲学論文の中でまったく言及し
ない。それ故、直接的な影響関係を考えることは難しい。しかし、西田は少なくとも、井上円了に端を発する明治
哲学の一つの系譜の中に数え入れることはできるだろう。
結　語
　本論考では、井上円了の『哲学一夕話』を概観し、西田幾多郎の『善の研究』との結びつきを見てきた。円了が
『哲学一夕話』で差別と無差別との両面を備えたダイナミズムとして「円了の大道」を考えていたのと同様に、西
田も『善の研究』において矛盾と統一のダイナミズムとして純粋経験を考えていた。実在を一と多の両面を具えて
運動するものとして捉えていたという意味で、西田の哲学は、井上円了の哲学との連続性を保持しているというこ
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とができる。
　西田は、「私は何の影響によつたかは知らないが、早くから実在は現実そのまゝでなければならない、所謂物質
の世界といふ如きものは此から考へられたものに過ぎないといふ考を有つてゐた。まだ高等学校の学生であつた
頃、金沢の街を歩きながら、夢みる如くかゝる考に耽つたことが今も思ひ出される」（NKZ1-4）と書いている。こ
の「現実そのまま」としての実在は、「純粋経験」として仕上げられた時には、変わらない静止したものではな
かった。矛盾衝突を内に含みながら運動し、一つの体系を形作るものであった。高校生の西田が『哲学一夕話』を
読んで、「実在は現実そのままでなければならない」と考えたのかどうかは分からない。むしろ、そのような考え
を持っていたからこそ、円了の『哲学一夕話』に深い感銘を受けたとも考えられる。いずれにせよ、『善の研究』
と『哲学一夕話』は、実在を一と多の両面を具えつつ運動するダイナミズムとして捉えようとする一つの哲学の流
れとして、連続的に考えることが可能である。
　しかし、この連続性が、舩山信一の言う「現象即実在論」の系譜として考えることが可能かどうかは、慎重な検
討を要する。円了自身が「現象即実在論」という語を用いておらず、円了の哲学と「現象即実在論」を唱えた井上
哲次郎の哲学との比較が必要であるし、円了の哲学全体への考究も必要になる。さらに、西田幾多郎の哲学と井上
哲次郎の哲学の比較も必要になる。
　また、西田の哲学と円了の哲学の間には、共通点があると共に、明確な相違点がある。この相違点が、決定的な
ものであるのか、むしろ円了哲学の完成・克服であるのか、という点についても考察していく必要があるだろ
う 10。
　これらの問題に関しては、紙幅の関係上論じることはできない。別の機会に詳しく論じていくことにしたい。
凡例
1	 井上円了の引用は、東洋大学創立 100 周年記念論文集編纂委員会編『井上円了選集』。東洋大学、1987 年− 2004 年から、
（IES 巻数 - 頁数）という形で引用する。西田幾多郎の引用は、クラウス・リーゼンフーバー他編『西田幾多郎全集』、岩波
書店、2002 年− 2009 年から、（NKZ巻数 - 頁数）という形で引用する。
2	 その他の引用は、本文及び注において、著者名［出版年：頁数］のように記した。当該の文献は以下に掲げる文献表によっ
て知ることができる。また、全集など再録されたものや改版されたものを参照した場合、文献表の書名の横に（	）で初出年
を記し、［	］の中で初出年→再録年の形で表記した。この場合、引用のページ数は文献表にある再録されたもののページ数
を指す。
3	 引用文中の（……）は省略記号である。また筆者による注を引用文に挿入する場合は、その箇所を〔	〕をもって示し、その
旨を明記した。
注
1	『哲学一夕話』の第一編の初版が 1887 年 7 月、第三編の初版が 1888 年 4 月である。
2	 円了は「今、余はこの純正哲学の問題およびその解釈を、余の全く哲学を知らざるものに示さんと欲するをもって、ここに
『哲学一夕話』の数編を著すに至る」（IES1-34）と述べている。
3	 舩山信一は、「西田の論理は井上円了、井上哲次郎、三宅雄二郎、清沢満之を貫いているところの現象即実在論、観念（即）
実在論の論理の発展であり完成なのである」（舩山信一［1959 → 1999：60］）、また「明治哲学は西周から出発し、その観念
論は井上哲次郎において確立し、西田幾多郎において大成した」（舩山信一［1959 → 1999：75］）と述べている。井上円了に
ついては、「（……）彼〔＝井上円了：引用者注〕の現象即実在論は明治の現象即実在論中最も早く現れたものであり、且つ
最も典型的・最も単純なものである」（舩山信一［1959 → 1999：108］）と述べている。
4	 西田は、自身の日記において、常に井上哲次郎について「先生」の敬称をつけて記述している。また、西田の娘の静子も「父
の口から先生という言葉をきくのは、北條先生、ケーベル先生、井上哲次郎先生くらいであつたかと記憶いたします」（西田
静子［1948：9f.］）と述べている。しかし、1908 年の田部隆次宛の手紙で、「小生はあまり井上さんの学術に感服せず　先生
の事は悪口無礼せしことをもあるが」（NKZ19-135）と述べており、また 1922 年の山内得立宛の手紙においても、「井上さん
がボルツァーノ全集を買はれたのは羨しい　多少猫に小判の感なきを得ない」（NKZ20-40）と述べている。
5	 井上円了選集の解説でも、「二人の弟子に唯物論と唯心論の立場から議論をなさしめて」（IES1-428）と言われている。
6	 小椋章浩も、円山が物心二元論を主張していると指摘する（小椋章浩［2009：70］）。
7	 井上克人は、円了の現象即実在論が、原坦山が講義した『大乗起信論』の影響下で形成されたと主張している（井上克人［2011：
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159］）。確かに、水波の喩えなどの言葉遣いなどは仏教に由来するものであると考えられるであろう。しかし、仏教の立場に留
まらない中正を目指していたということは注意されなければならないであろう。また、第一編の序に「われ聞く、原坦山師は
仏学者にして、大学哲学部の教師たりと。仏教すなわち哲学ならざるべからず」（IES1-33）という言葉を、井上克人は円了の
『哲学一夕話』が大乗起信論に基づくものであるという主張の傍証としている。しかしこの言葉は、哲学を「心理学」、「儒学」、
「仏教」と考える人がいるという例として挙げられるものであり、それに対して円了が純正哲学を示そうとするのが『哲学一夕
話』なのである。
8	 西田幾多郎『善の研究』の詳細な展開については、白井雅人［2011：121ff.］を参照。
9	 このように統一と矛盾衝突を純粋経験の一つの事態とみなすことについて、「知らず識らず純粋経験を希薄にし、かつ不純に
し、これを主張しえたと思いながらその実これを否定しつつあったのではあるまいか」（高橋里美［1912 → 1973：162］）と
いう批判もある。思慮分別を交えない統一状態であったはずの純粋経験が、不統一も含むものであったということに対する
批判である。これに対する西田の応答として、「高橋（里美）文学士の拙著『善の研究』に対する批評に答ふ」（NKZ1-240ff.）
も参照。
10	新田義弘は、井上哲次郎と井上円了を比較し、円了が実在をダイナミズムとして捉える点で一歩抜きんでているという評価
を与えつつ（新田義弘［1988:80］）、「近代日本における現象即実在論のその後の展開を追うときに、われわれは、円了の哲学
の中でなお未展開にとどまっていた方向が、やがて西田幾多郎の「一般者の自己限定」の思想によって徹底的に展開されて
くるのを見届けることができるであろう」（新田義弘［1988:99］）と述べている。
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